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KISKUNHALAS VAROS JEGYZOJE
MUSZAKI OSZTALYA

6400 Kiskunhalas, Hsok tere. 1. Tel.: 77/523-161.
levelezési cim: 6401 Kiskunhalas, Pf 66.

Szam: M/476-15/2016. Targy: H&T Agrar Bt.
Ugyintéz6: Péter Sz. épitési eng. iranti kérelme
Tel.: 77/523-161

ETDR azonosito: 201600075545
Iratazonosito: IR-000627528/2016

EPI'TESI,ENGEDELY
HATAROZAT

Szalai Laszlo (6413 Kunfehérto, Iskola u. 9.) elektronikusan benyutjtott kérelmére ezen hatarozat, vala-
mint a jovahagyott / zaradékkal ellatott / épitész — miiszaki tervdokumentacioé szerint, a 6413 Kunfe-
hérto, Erdészél, 072/15 hrsz.-u ingatlanon meglévé allattarto telepen 22,00 x 49,00 m befoglalé mére-
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engedélyezem.

Az épitési engedély jogerossé és végrehajthatova valasanak napjatél szamitott 3 év elteltével ér-
vényét veszti, kivéve, ha az épitési tevékenységet ez alatt az idé alatt megkezdték, és az épités
megkezdésétol szamitott S éven beliil az épitmény hasznalatbavételi engedély megadasara alkal-
massa valik.

A 312/2012. (X1.10.) Korm. rendelet 6. szami melléklete alapjan megkeresett szakhatésagok:

Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag feltételei: ,, Szalai Laszlo (6413 Kunfehérto, Isko-
lau. 9.) részére a Kunfehérto 072/15 hrsz.-ii meglévd dllattarto telepre tervezett 1 db 22,00 x 49,00 m be-
foglalo méretii (netto 688,37 m2) takarmadny tdrolo épiilet megépitésére vonatkozo épitési engedély kiada-
sahoz a

szakhatosdgi hozzdjarulasomat megadom.

Eldirdasok:
» A kivitelezés soran nem okozhatjak a 6/2009. (IV.14.) KvVM-EiiM-FVM egyiittes rendelet (B)
szennyezettségi hatarerteknél kedvezdtlenebb dllapotot felszin alatti vizben.
> A tevékenységet a felszin alatti viz, illetve a felszini vizek veszélyeztetését kizaro modon kell végez-
ni.

Felhivjuk az engedélyes figyelmét, hogy a telephely vizellatasat részben biztosito 1 db furt kut nyilvantarta-
sunk szerint nem rendelkezik vizjogi tizemeltetési engedéllyel. Az épitmény hasznalatba vételi eljardsdig
Hatosagunktol meg kell kérni a kut vizjogi fennmaraddasi engedélyét.

A szakhatésagi dllasfoglaldssal szemben jogorvoslattal élni a kézigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdlta-
tas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan csak az 1. foku hatd-
rozat, illetve az 1. foku eljarast megsziintets vegzés ellen benyujtott fellebbezésben lehet. A jogorvoslati el-
jardsban a jogorvoslat dija a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 50%-a (7.000,- Ft.).”

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly - Kérnye-
zetvédelmi Hatésagi és Komplex Engedélyezési Osztily feltételei: , Kpalmdalacmli L —

(6400 Kiskunhalas, Hésok tere 1.) megkeresésére, Szalai Ldszlo (6413 Kunfehd

a Kunfehérto, Erdoszél, 072/15 helyrajzi szamu ingatlanon takarmadnytdrolo ér
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gedélyezési eljarasaban a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag szakhatosagi hozzdjarulasdt
megadja az alabbiak szerint:

Eléirasok:

> Tilos a légszennyezés, a diffuz forras kornyezetvédelmi kovetelményeknek nem megfelelo mitkodte-
tése miatt fellépo levegiterhelés, valamint a levegd lakossagot zavaro biizzel valo terhelése, tovab-
ba a levegd olyan mértékii terhelése, amely légszennyezettséget okoz.

> Az iizemeltetés sordn a porterhelést a minimalisra kell csokkenteni.

> A burkolt utfeliileteket rendszeresen takaritani kell a felhordott szennyezddésektol (pl. sar) a ma-
sodlagos porszennyezés megelozése miatt.

> A terményeket kornyezetszennyezést kizaro modon, kiporzas mentesen kell tarolni.

> A munkagépek felesleges tiresjaratdt keriilni kell”

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatala - Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Osztaly feltételei:
M/476-10/2016. iktaté szimon hivatalunkhoz is megkiildtt megkeresésében, szakhatésagi alldsfoglalast kért

a Szalai Laszl6 6413, Kunfehérté, Iskola u. 9. alatti épittetd a 6413 Kunfehértd, Erdaszél, 072/15 Hrsz.
alatti ingatlanon meglévé allattarté telep 22,00 x 49,00 m befoglalé méretii ( netté 688,37 m2) takarmany

tarolo épiilet épitési engedélyezési ligyében.

A becsatolt dokumenticié attekintését kovetden megallapitottam, hogy az allattarté telep megfelel azon
nemzeti s koz0sségl jogi szabalyoknak, amelyck az allat- egészségiigyre és a mezdgazdasagi haszonallatok
tartasara vonatkoznak és az épitési engedély kiadasahoz, az épitésiigyl ¢s épitésfeliigyeleti hatdsagi
cljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsdgi szolgdltatéasrdl szola 312/2012. (XL 8.)

Kormany rendelet 12. § (1), (2} bekezdése, valamint a 6. sz. mellékletében elbirt

szakhatésdgi 4lldsfogialist megadom.

Ddntésemet a megyei korményhivatalok mezdgazdasagi feladatainak meghatdrozasardl szolo 68/2015. {111,
30.) Korm. rendeletben biztositott hatdskdrben és illetékességben, a 2004, évi CXL tdrvény 44 §, valamint a

312/2012. (XT. 8.) Kormény rendelet 12, § (1), (2) bek. 6. sz. mellékiet alapjan adtam ki.

Hatarozatom ellen annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hivatalomnal eléterjesztendo, de a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigye-
leti Féosztaly - Epitésiigyi Osztalyahoz (6000 Kecskemét, Deik Ferenc tér 3.) cimzett, 30.000 Fo-
rint illetékkoteles fellebbezéssel lehet élni, melyet az ligyben keletkezett elsdfoku iratokkal egyiitt a
fellebbezési hataridé leteltét kdvetd 8 napon beliil annak elbirdlasa céljabdl a masodfoku hatdsdghoz
tovabbitok.

Az iigyfél a fellebbezését indokolni kételes, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag osszefiiggének
kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbdl kézvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre lehet hivatkozni. A
fellebbezeést elektronikus uton az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljardst tamogato elektronikus
dokumentdciés rendszerben (tovabbiakban: ETDR), papir alapon hivatalomndl, az integralt iigyfélszolgdlaton
vagy az Epitésiigyi Szolgdltatdsi Pontndl lehet elGterjeszteni.

Ha a fellebbezd fellebbezése benyijtisakor mdr rendelkezik az ETDR-ben elektronikus tarhellyel, akkor
fellebbezésében meg kell jelolnie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt dokumentumok kéziil melyeket mellékeli
fellebbezéséhez, tovabba hozzaférést kell biztositania az elsé- és mdsodfokon eljaro hatosagnak a fellebbezéshez
mellékelt dokumentumokhoz.

A fellebbezés illetéket az eljaras meginditasat megelézden készpénzatutalasi megbizas utjan kell megfizetni a
Magyar Allamkincstar dltal vezetett 10032000-01012107 szamii Eljarasi illetékbevételi szamla javira. A
befizetést a fellebbezés elGterjesztésével hatosagomnal hitelt érdemlden igazolni kell, banki igazolds papir alapu
(alairt, pecsétes) eredeti példannyal.

A fellebbezéshez mellékelni kell az eljarasban érdekelt és kozremiikodo szakhatosdagot megilletd igazgatasi
szolgaltatasi dij, valamint a szakkérdések vizsgalataval kapcsolatos egyeb eljarasi kéltségek megfizetését igazolo
dokumentumokat (csekk vagy atutalas teljesitését igazolo banki igazolas). A dij mértékérdl hatosagom kerésre
tajékoztatast nyujt.



Fellebbezes esetén a fellebbezést és az tigyben keletkezett iratokat — amennyiben hatarozatomat nem vonom
vissza, nem valtoztatom meg, vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil nem utasitom el — a fellebbezési
hatdridé leteltét kovetd 8 napon beliil a fellebbezés elbirdldsa céljabdl, az ETDR-ben a Bdcs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatalhoz tovabbitom, s errdl a fellebbezot és az iigyfeleket — a kapcsolattartas modjara vonatkozo
rendelkezésiiknek megfeleléen — értesitem.

Azon tigyfel, aki az eljaras meginditasarol szabalyszerii értesitést kapott, és az eljaras soran nyilatkozatot nem
tett vagy kérelmet nem nyujtott be, tigyféli jogait nem gyakorolhatja. (Nyilatkozatnak kell tekinteni a tényallas
tisztazasara felhasznalhato tényekrdl, bizonyitékokrol nyujtott ismereteket, vagy a tanuvallomdssal, a szakeértdi
veleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellendrzés soran tett megallapitassal kapcsolatos észrevételt.)

INDOKOLAS

Szalai Laszlé (6413 Kunfehérto, Iskola u. 9.) elektronikusan benytjtott épitési engedély iranti kérelem-
mel fordult az els6fokl épitésiigyi hatosaghoz a 6413 Kunfehérto, Erdoszél, 072/15 hrsz.-i ingatlanon
meglévo allattarto telepen 22,00 x 49,00 m befoglaléo méretii (netté 688,37 m?) takarmany tarolo épii-
let megépitése targyaban.

Az engedély kérelemben feltiintetett, épittetd altal megépiteni szandékozott 275 m” telepi tit nem tarto-
zik az épitési engedély koteles épitmények korébe.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII térvény (tovabbiakban:
ETV.) 34. § alapjan:

,.Epitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatarozott esetekben az épi-
tésiigyi hatosag eljarasanak lefolytatasa sziikséges. Az épitésiigyi hatésag jogosult az épitési tevékeny-
ség jogszeriiségének ellendrzésére.

(2) Az épitésiigyi hatosag

a) épitési engedélyezési,

b) dsszevont engedélyezési,

c¢) fennmaradasi engedélyezési,

d) hasznalatbavételi engedélyezési,

¢) bontasi engedélyezési,

f) engedély hatalyanak meghosszabbitasa iranti engedélyezési,

g) jogutddlas tudomasulvételi,

h) hasznalatbavétel tudomasulvételi,

1) az orszagos épitési kovetelményektdl vald eltérés engedélyezési,

j) hatosagi bizonyitvany kiallitasa iranti,

k) kotelezési,

1) végrehajtasi,

m) szakhatosagi, valamint
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eljarasokat folytat, és jogszabalyban meghatarozott esetben és mdédon épitésiigyi hatdsagi szolgaltatast
nyuajt.”

Az Etv. 38. § alapjan:

(1) Epitési tevékenységet végezni - ha jogszabaly eltéren nem rendelkezik - csak a jogerds épités-
ligyi hatosagi engedélynek, tovabba a hozzajuk tartozo, jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentacionak, valamint az ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentacionak
megfeleléen szabad.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi ha-
tdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1.08.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 17. § (1)-(2) bekez-
dés értelmében:

»(1) Az épitési tevékenység végzésére - az 1. mellékletben felsoroltak kivételével - jogszabalyban
meghatarozott épitésligyi hatosagtol épitési engedélyt kell kérni.

(la)l—7 Epitmény, épitményrész rendeltetésének épitési engedély koteles épitési munkaval nem jard
megvaltoztatasahoz nem kell az épitésiigyi hatosag engedélye.

(2) Az épitési engedélyt egy telekre - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az egy iddben megvalosuld
épitési tevékenység egészére kell kérni.

Az ,,R” 1. sz. melléklete felsorolja az épitési engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységek korét.

A kérelem alapjan a tervezett épitési munka, mivel nem szerepel a R 1. szami melléklet felsoro-
lasaban, épitési engedély koteles tevékenység.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200312.KOR#lbj17param

Az R. 17. § (6)-(7) bekezdésben leirtaknak megfelelden:
,»(0) Az épitési engedély iranti kérelemhez, a tartalmatdl fiiggéen mellékelni kell
a) jogszabalyban el6irt esetekben
aa) a telepiilési onkormanyzat polgdrmesterének telepiilésképi véleményét, vagy
. ab)ﬁ a teleplilésrendezési és épitészeti-muszaki tervtanacsokrol szol6 korményrende-
letben eldirt esetekben az épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményét,
b) az Etv. 53/F. § (1) bekezdésében meghatarozott kereskedelmi épitmény létesitése esetén az
Etv. 53/F. § (2) bekezdése szerinti felmentést,
¢) az eljarasi illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének igazolasat.
(7) Amennyiben a kérelmez6 birtokaban van
a) a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Khvr.) meghatarozott esetekben jogerds
kornyezetvédelmi vagy jogerds egységes kornyezethasznalati engedély - kivéve, ha az az 0ssze-
vont telepitési eljarasban keriilt kiadasra -, illetve az elézetes vizsgalati eljarast lezard hatéarozat,
tobb megvaldsuldsi szakaszra bontott épitkezés esetén az Osszes szakaszra egyiittesen,
b) erdétertiilet igénybevétele esetén az erdészeti hatésag engedélye - kivéve, ha az az 6sszevont
telepitési eljarasban kerdilt kiadasra -,
¢) termofold igénybevétele esetén a termofold végleges mas céli hasznositasanak engedélyezé-
sérdl szold jogerds hatdsagi hatarozat - kivéve, ha az az 6sszevont telepitési eljarasban keriilt ki-
adasra -,
d) a természet védelmérdl szolo térvényben meghatarozott esetekben a természetvédelmi hatosag en-
gedélye, az iktatoszdm megjelolésével nyilatkozhat ezek meglétérdl vagy mellékelheti azokat a kére-
lemhez.”

A kérelemhez digitalis formaban mellékelte az €pittetd az épitész-miiszaki tervdokumentéciot, annak
valamennyi mellékletével, igy a benyujtott kérelem megfelel a fent leirtaknak.

Kérelmez6 az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény mellékletének az épitéshatdsagi eljaras illeté-
kekrdl szo6lo XV. fejezet 3. pontja alapjan meghatarozott 25.000,- Ft eljarasi illetéket megfizette.

Az eljaras soran a lerott illetéken kiviil egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

A ,R”18. § (1) Az épitésiigyi hatésag az épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran, helyszini
szemle megtartasa mellett vizsgalja, hogy

a) a tervezett épitmény elhelyezése megfelel-e az Etv. 18-22. §-aban és 31. § (1) bekezdésében
elbirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa - kivéve az Gsszevont telepitési eljaras in-
tegralt épitési engedélyezési szakaszéban - az Etv. 23-24. §-aban, a telepiilésrendezési tervekben és
a jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtortént-e, a telek rendezett-e,

¢) a tervezett épitmény és az alkalmazott épitészeti-miiszaki megoldas megfelel-e

ca) az Etv. 31. § (2)-(5) bekezdésében eldirt kovetelményeknek,

cb) az altalanos érvényl szakmai €s a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek,

cc) az egyes €pitményekre, teriiletekre védettséget elrendeld jogszabalyoknak és az épitési te-
vékenységre vonatkozo, az épitésiigyi hatosagi eljarast megelézéen lefolytatott mas hatosagi
eljarasokban meghatarozott kovetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség- és értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak,

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz-e a kornyezetében

olyan karos hatast, amely
da) a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghalad-
na,
db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a koz- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények telken beliil,
eb) kozlekedési haldzathoz valo csatlakozas és
ec) a kozmiellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato-e,

ﬁﬂ a tervezoként megjelolt személy (ideértve a tarstervezot, szakagi tervezot is), vallalkozas
jogosult-e a kérelemben megjelolt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miszaki tervezés-
re,


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200312.KOR#lbj19param
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200312.KOR#lbj18param

g) az épitésligyi hatosagi engedélykérelem jogszabdalyban eldirt mellékletei rendelkezésre all-
nak-e és tartalmuk megfelel-e az a)-e) pont eldirdsainak,
h) a tervezett épitészeti-miiszaki megoldasnak az orszagos €pitési kovetelményektol valo eltéré-
se engedélyezett-e vagy engedélyezhetd-e, valamint
i) az épitménnyel Osszefiiggd tervezett tereprendezési munkalatok megvaldsithatoak-e.”

Kunfehérté Kozség Onkorméanyzat Képviseld Testiiletének 5/2016 (11.18.) Or. szdmu rendelete Kunfe-
hért6 kozség helyi épitési szabalyzatarol (tovabbiakban: HESZ) 1. §
(1) A kozség kozigazgatasi teriiletén az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol szolo torvény
szerinti épitési tevékenységet folytatni és ezekre hatdsagi engedélyt adni e rendeletben €s annak
a) 1. mellékletét képez6 SZ-1 jelil, a kdzség igazgatasi teriiletére vonatkozo szabalyozasi terv
ben (tovabbiakban: SZ-1 terv),
) 2. mellékletét képez6 SZ-2 jelt, az SZ-1 terven ,,SZ-2 terv hatéalyos teriilete”-ként lehatarolt
telepiilésrészen hatalyos szabalyozasi tervben (tovabbiakban: SZ-2 terv),
¢) 3. mellékletét képezé SZ-3 jell, az SZ-1 terven ,,SZ-3 terv hatalyos teriilete”-ként lehatarolt
telepiilésrészen hatalyos szabalyozasi tervben (tovabbiakban: SZ-3 terv),
d) 4. mellékletét képezo, az épitési Ovezetek eldirasait tartalmazo tablazatban,
e) 5. mellékletét képezd, az ismert régészeti lel6helyeket tartalmazo tablazatban,
foglaltak szerint megengedett.
(2) E rendelet alkalmazasa soran ,,meglévo tanyas teleknek” mindsiil az ingatlan-nyilvantartasban
1998. oktober 21. napjat megeldzoen tanyaként szereplo telek.

Az érintett ingatlan 6vezeti besorolasa a HESZ alapjan kiilonleges mezégazdasagi Svezet ,, Kmii” dve-
zeti besorolas ala esik, ahol tobbek kozott a 14.§ (5) bekezdés alapjan:

(5) Az, Kmii” jeli kiilonleges mezdgazdasagi tizemi 6vezetben a terményfeldolgozas, tarolas, al-
lattartas, mez6gazdasagi gépjavitas €s a lovasturizmus épitményei, vendéglatdegység, szallashely, va-
lamint az 6vezetben dolgozokat kiszolgalo épiilet, benne legfeljebb 3 db lakasegység helyezheto el.

A HESZ 4. sz mellékletében meghatarozott beépitési feltételek:
> alegkisebb kialakithato telekméret: 2000 m?, az érintett telek 40923 m’,
> maximalis beépithetdség: 30 %, tervezett. 23,58 %
> abeépités modja: oldalhataron 4ll6 épitési helyen: teljesiil az aldbbiak szerint: HESZ 10.§
- (3) pontja alapjan, ha a telek szélessége legalabb 18,0 m, szabadon dalloan is elhelyezhetd épiilet. A
kérelemmel érintett telek szélessége 139,4 m ---> teljesiil
- (9) pontja alapjan: elokert legalabb 5,0 m, a tervezett 20,0 m — teljesiil
- (11) pontja alapjan hatsokert legalabb 3,0 m, teljesiil
> megengedett maximalis parkanymagassag: 6,5 m, a tervezett 5,00 m.
> zoldfeliilet minimum 40%; tervezett: 71,80 %

HESZ 14.§ (5) bekezdése:

.(5) Epitesi telek telekteriiletére vonatkozoan eloirt minimalis értékek csak telekalakitdas soran tartan-
dok be, a mar kialakult épitési telkek a méeretiiktol fiiggetleniil beépithetdk., ha egvéb szabdlyok telje -
stilnek.”

A teriilet kivett, ezért nem kellett engedélyeztetni a Foldhivatalnal a végleges mas célii hasznositast.

A 312/2012. (XI1.10.) Korm. rendelet 6. szamu melléklete alapjan az eljarasba bevont szakhatosag:
Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag: a Szegeden 2016. december 05.-én kelt,
35600/7378-2/2016. alt. szamu szakhatosagi allasfoglaldsaban a rendelkezd részben ismertetett felté-
telekkel a lentebbi indokolassal jarult hozza az épitési engedély kiadasahoz: , Kiskunhalas Viros
Onkormanyzat Jegyzdje M/476-9/2016. szamii megkeresésében hatésagunk szakhatésdgi allasfoglalasat
kérte a Kunfehérto 072/15 hrsz.-it meglévo dllattarto telepre tervezett 1 db 22,00 x 49,00 m befoglalo mé-
retii (netto 688,37 m2) takarmdny tarolo épiilet megépitésére vonatkozo épitési engedely kiadasahoz.

Az épittetd az allattarto telep korszeriisitésére mar korabban épitési engedélyt kapott. Az épitési engedély
hatarozat szama: M/314-19/2016. Epitteto elképzelése idokozben megvaltozott és onallo eljards keretében
egy 22,00 x 49,00 befoglalo méretii takarmanytarolo épiiletet kivan kialakitani.

Epiil $sszesen:
1.db 22,00 x 49,00 befoglalo méretii takarmanytarolo épiiletet.

Vizellatas:
A tervezéssel érintett ingatlan vizkozmiivel elldtott. Az ivoviz mindségii vizelldtas a telken beliil biztositott.



Szennyviz elhelyezés:
A takarmanytarolo épiiletben kommunalis jellegii szennyviz és technologiai szennyviz nem keletkezik.

Csapadékviz elvezetés:
A csapadékviz telken beliil keriil elszikkasztasra.

Az ETDR rendszerbe feltoltott épitési engedélyezési tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a ter-
vezett tevékenység - a rendelkezé részben elGirtak betartasa mellett - megfelel a viziigyi hatosag hatdaskoré -
be tartozo jogszabalyi eléivdsoknak, vizgazdalkodasi és vizvédelmi érdeket nem sért.

A (B) szennyezettségi hatarértékeket a 6/2009. (1V.14.) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendelet hatirozza meg.

A kérnyezet védelmének altalanos szabdlyairdl szolo 1995. évi LIII. Torvény 6. § (1) szerint a kornyezet-
hasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy

a) a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idézze elo;

b) megel6zze a kornyezetszennyezést;

¢) kizarja a kornyezetkadrositdst.

Az idigyfél a viziigyi és vizvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 13/2015.
(I11.31.) BM rendelet 4. § (1) bekezdése és 2. sz. melléklet szerinti, a szakhatosagi kdzremiikodéséért fize -
tendd 14.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette és azt igazolta.

Az 1995. evi LVII. Tv. 33/B. § (1) alapjan hatésagom szakhatosagi dllasfoglalasat a megkeresés beérkezé -
sét kévetd naptol szamitott 21 napon beliil kiteles megadni.

A Ket. 33. § (3) bek. ¢) pontja szerint nem szamit be az vigyintézési hataridobe a hianypotlasra iranyulo fel -
hivastol az annak teljesitéséig terjedo ido.

A szakhatosagi megkeresés 2016. november 18. napjan érkezett a hatosagunkra. A hatosag szakhatosdgi
allasfoglalasat a fenti iigyintézési hataridén beliil adta ki, ezért a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerinti dij
visszafizetési kotelezettség nem meriil fel.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni onallo fellebbezés lehetoségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.
A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a 13/2015. (111.31.) BM rendelet 4. § (2) bekezdése irja elo.
Hatosagom a Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kéri az érdemi hatdrozat megkiildését.

A viziigyi hatosag illetékességét a viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat ellato szervek
kijeloléserol szolo 223/2014. (1X.4.) Korm. rendelet 2. sz. melléklet 11. pontja dllapitotta meg.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a 312/2013. (X1.8.) Korm. rendelet 6. sz. melléklete alapjan, a hatalyos
Jjogszabalyok figyelembe vételével adtam ki.”

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly - Kérnye-
zetvédelmi Hatésagi és Komplex Engedélyezési Osztaly : a Szegeden, 2016. december 06.-an kelt,
CSZ/01/14812-4/2016. szamt szakhatosagi allasfoglalasaban a rendelkez6 részben ismertetett feltéte-
lekkel a lentebbi indokoléssal jarult hozza az épitési engedély kiadasahoz: , Kiskunhalas Viros Jegy-
zdje (6400 Kiskunhalas, Hosok tere 1.) fenti iktatoszamu megkeresd levelében a kdrnyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi hatdosag szakhatosagi allasfoglalasat kérte a Kunfehérto, Evdoszél, 072/15 helyrajzi szamu in-
gatlanon takarmanytarolo épiiletre vonatkozo épitési engedélyezési eljarasaban.

A rendelkezésre dallo iratanvagok feltilvizsgadlata sordan a kérnvezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag az
aldabbiakat allapitotta meg:

Levegdtisztasag-védelem:

A 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 4. §-a szerint tilos a légszennyezés, a diffuz for-
ras kornyezetvédelmi kovetelményeknek nem megfeleld miikodtetése miatt felléps levegdterhelés, valamint
a levegd lakossagot zavaro biizzel valo terhelése, tovabba a levegé olyan mértékii terhelése, amely lég-
szennyezettséget okoz.

A R. 26. § (2) bekezdése szerint diffuz forras a lehetd legkevesebb légszennyezo anyag levegdbe juttatdsa-
val alakithato ki, miikédtethetd és tarthato fenn. A diffuz forras mitkddtetése, fenntartisa soran az iizemel -
tetd a diffuz forras kornyezete és az ingatlan rendszeres karbantartasarol és tisztantartasarol gondoskodik.
A telephelyen a beruhazassal nem létesiil a R. hatdlya ala tartozo bejelentés koteles légszennyezd forras.

Taj-és természetvedelem:

A tevékenységgel érintett ingatlan orszdgos jelentoségii védett természeti teriiletnek, Natura 2000 teriilet-
nek nem része, az épités tdj- és természetvédelmi sérelmet nem okoz, nem ellentétes a természet- és tajvéde-
lemre vonatkozo eldirdsokkal.



Zaj-és rezgésvédelem:
A tevékenység a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet hatalya ala tartozik. A hatdsteriileten nincs védendo épiilet és védett teriilet.

Az eljarasban a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas dltalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL tv. (Ket.) 45/4 § (2) bekezdése alapjan vizsgalta hatdsko-
rét és illetékesséeget.

A hatosag hataskoreét az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint
az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése és 6. sz.
melléklete, illetékességet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatdsi feladatokat ellato
szervek kijeléléserdl szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése és 2. szamu melléklete dlla-

pitia meg.

Az tigyfél a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo
14/2015. (11l. 31.) FM rendelet 4. § (1) bekezdése és 1. sz. melléklet VI. fejezet 2.1. pontja szerinti épitési
engedélyezési eljarasban Hatosagunk szakhatosagi kézremiikodéséért fizetendo 14.000 Ft igazgatasi szol-
galtatasi dijat megfizette, és azt igazolta.

Az eljaras 2016. november 18-an indult. A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairol szolo 1995. évi
LIII torvény 91. § (5) bekezdése szerint a kdrnyezetvédelmi szakhatosag a szakhatosagi dllasfoglalasat a
megkeresés beérkezését koveté naptol szamitott 21 napon beliil koteles megadni. Az tigyintézési hatarido
lejartanak napja: 2016. december 9.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag szakhatosag allasfoglalasat a fenti iigyintézési hataridon
beliil adta ki, ezért a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerinti dij visszafizetési kotelezettség nem meriil fel.

A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a 14/2015. (I11. 31.) FM rendelet 4. § (2) bekezdése irja elo.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag szakhatosagi dllasfoglalasat a Ket. 44. § (6) bekezdése,
72. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag dllasfoglalasa elleni onallo fellebbezés lehetoségét a Ket.
44. § (9) bekezdése zarja ki.

A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag a Ket. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel kéri az érdemi
hatdrozat megkiildését.”

Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatala - Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Osztaly a Kiskunhalason 2016. november 18.-4n kelt, BK-081/005/1305-
2/2016. alt. szamu szakhatdsagi alldsfoglalasaban a rendelkezd részben ismertetett feltételekkel indo-
kolas nélkiil jarult hozza az épitési engedély kiadasahoz.

Az épitész-miiszaki tervdokumentécio megfelel az orszagos és helyi épitésiigyi eldirasoknak, szakmai
kovetelményeknek, eltérés engedélyezésére nincs sziikség.

Tervezd a szakteriiletre vonatkozé tervezési jogosultsaggal rendelkezik.

A 2016. oktober 12.-én megtartott helyszini szemle alapjan megallapitast nyert, hogy a meglévo alla-
pot megfelel a helyszinrajzon dbrazoltaknak, illetve a térképi abrazolasnak.

Az épitési telek kialakult, lehatarolt, a telek rendezett, az épitési munkat nem kezdték meg, illetve a
helyszini szemle iddpontjaban semminemil épitési tevékenység nem folyt a teriileten. A helyszini
szemle alkalmaval fotddokumentacio késziilt.

A tervezdnek a kozmiivekkel nem volt sziikséges egyeztetéseket lefolytatnia. (1) kozmi, égéstermék
elvezetd elhelyezésére nem kertiil sor, a meglévo kozmii bekotések felhasznalasaval, azok bovitésével
a kozmi ellatas biztosithato.)

A tervezett épitési munka elkészitése, tervezett hasznalata, fenntartdsa nem okoz a kdrnyezetében
olyan karos hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfelelé mértéket meghaladna, az allékonysagot,
az ¢életet és egészséget, a koz- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetné, vagy kozérdeket egyéb modon
sértené.

Az R 19. § alapjan:
»(1) Az épitésiigyi hatdsag az épitési engedély iranti kérelem targyaban az érdemi dontést



a) ha a kérelem hianytalan és az eljarasba szakhatosagot nem kell bevonni, vagy a kérelem elbi -
ralasdhoz sziikséges, hat honapnal nem régebbi eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas rendelkezésre
all, az eljaras megindulasatol,

b) ha a kérelem hianyos vagy az eljarasba szakhatosagot kell bevonni, az utols6 pétolt dokumen -
tum vagy szakhatosagi allasfoglalas beérkezésétol
szémitott tizendt napon beliil meghozza.

(2) Az épitésiigyi hatosag, ha a helyszini szemléjén megallapitja, hogy a tervezett épitési tevé-
kenységet engedély nélkiil megkezdték, haladéktalanul, de legkésobb a szemlét kdvetd

a) harom napon beliil épitésrendészeti eljarast kezdeményez és

b) nyolc napon beliil az épitési engedély iranti kérelmet elutasitja.”

A fentebb leirtak alapjan a rendelkez0 részben az épitési engedély megadasardl dontdttem.
Az épitési engedély a jogszabalyokban rogzitett hataridén beliil elkésziilt.

Az iigyféli kort a KET 15.§ (1) bekezdése alapjan hatdroztam meg: ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az
ligy érinti, akit hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tar-
talmaz.”

A fentiek alapjan az épitéssel érintett ingatlan tulajdonosain kiviil a szomszédos ingatlanok tulajdono-
saira az tigyféli kor kibovitése nem indokolt.

A fentiekkel egyidejiileg az épittetét az alabbiakrél tdjékoztatom:

A tervezett épliletek szamitott épitményértéke:
takarmany tarolo: 688,37 m? x 100.000,- Ft/ m* = 68.837.000,- Ft

Az épitoipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet értelmében az 50
milli6 forint szamitott épitmény-értéket nem meghalado, tervezett épitdipari kivitelezési tevékenység
megkezdését nem kell bejelenteni az épitésfeliigyeleti hatésagnak:

A tervezett épitési munka nem tartozik fedezetkezel6i kotelezettség ala.

Felhivom az épittet6 figyelmét, hogy a tervezett épiilet kiviteli terv koteles!

Az érvényességi 1d6 lejarta eldtt az épittetd kérheti az épitési engedély érvényességének meghosszab -
bitasat.

A fentiekkel egyidejiileg az épittet6t az alabbiakra figyelmeztetem:

Amennyiben az épitteté elmulasztotta az épitési engedély érvényét - annak lejarta eldtt - meghosz-

szabbittatni, és az épitmény hasznalatbavételi engedély megadasara még nem alkalmas, ugy az épitési
engedélyt ismét meg kell kérnie.

Az épitési engedélytdl csak ujabb jogerds és végrehajthato épitésiigyi hatdsagi engedély alapjan sza-
bad eltérni, kivéve az olyan eltéréseket, amelyek (a vonatkozo6 rendeletben foglaltak szerint) nem mi-
nosiilnek épitési engedélyhez kotott épitési munkanak.

rrrrr

dékkal ellatott épitészeti-miiszaki tervdokumenticio alapjan, az épitési engedély érvényességé-
nek idétartama alatt, tovabba a sajat felel6sségére és veszélyére épitkezhet.

Az épitési engedély az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dont el.

Az épitésiigyi hatosagi engedély nem mentesiti az épittet6t az épitési tevékenység megkezdéséhez
az egyéb jogszabalyokban eléirt engedélyek, hozzajarulasok vagy nyilatkozatok megszerzésének kote-
lezettsége alol.

Ha az épitési tevékenységet az engedélytdl eltéré modon (szabalytalanul) végzik, az épittetdnek fenn-
maradasi engedély iranti kérelmet kell benyujtania.

A fennmaradasi engedély kérelem elbiralasakor az €pitésiigyi hatésag az épitmény (épitményrész) le-
bontasat, visszaalakitasat rendeli el, ha az eltérés a vonatkozo épitési szabalyoknak nem felel meg.

Ha az engedély nélkiil megépitett épitményre (épitményrészre) egyébként az épitési engedély megad-
hat6 lenne, (megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak), vagy atalakitassal szabalyossa tehetd, az épitési
hatdsag fennmaradasi engedélyt ad (épitésiigyi birsag kiszabasa mellett).



Az engedélyezett épitési munka csak jogerds és végrehajthatd haszndlatbavételi engedély alapjan ve-
hetd hasznélatba. Ezt az engedélyt az épitmény rendeltetésszeri és biztonsadgos hasznalatra alkalmassa

valasakor, a hasznalatbavétel el6tt kell kérni.

Epittet6 az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kovetden, a hasznélatbavételi engedély kéz-
hezvételét kdvetd 30 napon beliil (de legkésobb a kikotések teljesitésekor) - a kiilon jogszabalyban

meghatarozott mindségii és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az épitési te-
vékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az eldirt épitési hulladék nyilvantarto lapot, illet-
ve a bontasi tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az eldirt bontasi hulladék nyilvan-
tartd lapot, melyet a kdrnyezetvédelmi hatosaghoz kell benyujtania.

Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfeleldség-igazolasa
mellett lehet.

A telken keletkez6 csapadékvizet az ingatlan tulajdonosa koteles telken beliil kezelni.

A jogorvoslatra nyitva allo idé alatt az iigyfél az engedélyezés targyat képezé épitészeti-miiszaki
dokumentacioba iigyfélfogadasi idében (kedd 8%-12%, illetve 13%-15* kozott) tekinthet be.

Dontésemet a tobbszor modositott 1997, évi LXXVIII. térvény 18-22. §, 31. § és 36. §-a, 312/2012
(X1.8.) Korm. rendelet és a 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet alapjan, illetve Kunfehértd6 Kozség
Képviseld Testiiletének 11/1998. (X.20.) Kt. szamu rendelete, azaz a kdzség kdzigazgatasi teriiletére
vonatkozo helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv figyelembevételével hoztam meg.

Hatosagom illetékességét €s hataskorét az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérol €s
miikodési feltételeirdl sz616 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet /tovabbiakban: Ehk./ 1. § (1) bekez-
dése biztositja.

A hatarozatrol értesitést kap mint: épittetd, tervezo, szomszéd.

Kiskunhalas, 2016. december 08.

Komloésné Dr. Fekete Aniko jegyz6 nevében:  /:K6rosi Dezs6:/

csoportvezetd
az M/476-15/2016 sz hatiarozatrdl értesiil:
1./ Szalai Laszlo ETDR feliileten kérelmez6
oy Csongra}d’ Megyei Katasztréfavédelmi ETDR feliileten szakhat6sig
Igazgatdsag
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kor-
3 nyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi ETDR feliileten szakhatbsig

Féosztaly - Kornyezetvédelmi Hatosagi
¢és Komplex Engedélyezési Osztaly
4./ Kunfehérté Kézség Onklorményzata 6413 Kunfehérto Szabadsag tér 8.
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kiskunhalasi Jarasi Hivatala - Elelmi-
szerlanc-biztonsagi és Allategészség-
igyi Osztaly
6./ irattar

5./ ETDR feliileten szakhatosag

jogerot kovetden:

Szalai Laszlo ETDR feliileten kérelmez6
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Ja-

rasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala ETDR feliileten epitésfeliigyelet
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